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Guillaume Schiltz, Andreas Langlotz 
 
Zum Potential von E-Learning in den 
Geisteswissenschaften 
 
 
1  Einleitung 
 
In einem Interview des vergangenen Jahres führte Sabine Seufert, Geschäfts-
führerin des „Swiss Center for Innovations in Learning“, aus, dass sich im 
Schweizer Hochschulbereich insbesondere die Geisteswissenschaften noch recht 
zurückhaltend gegenüber dem E-Learning verhalten (Caranci, 2003). Diese Tat-
sache führte sie schließlich auf den mangelnden Einsatz von Computertechnik in 
diesen Fächern zurück. Ähnliche Feststellungen und Begründungen sind in der 
Vergangenheit öfters zum Verhältnis zwischen E-Learning und Geisteswissen-
schaften angeführt worden und manchmal lassen sie die Geisteswissenschaften als 
technikfeindliche und wenig innovationsfreudige Disziplinen innerhalb der ge-
samtuniversitären Lehrlandschaft erscheinen. Ob dies nun den Tatsachen ent-
spricht und ob die Geisteswissenschaften an einem technologischen Rückstand 
leiden, soll hier nicht weiter untersucht werden. Stattdessen wollen wir uns der 
Frage widmen, was die heute gängigen Konzepte des E-Learning speziell im 
Lehrbetrieb der Geisteswissenschaften überhaupt leisten können und ob sich diese 
mit den dort angestrebten Ausbildungszielen vereinbaren lassen.  
 Angesichts der gegenwärtigen Ausdifferenzierung und Konvergenz vieler 
traditioneller Disziplinen scheint es angebracht, den Fächerkanon der so genann-
ten „Geisteswissenschaften“ namentlich zu spezifizieren. Üblicherweise werden 
hierunter Fächer wie Philosophie, Sprach-/Literatur-, Geschichts- und Kultur-
wissenschaften sowie öfters auch Soziologie und Politologie zusammengefasst.  
 Im Folgenden werden wir uns exemplarisch auf die Sprach- und Literatur-
wissenschaften beschränken und ausgewählte Beispiele aus der Anglistik 
anführen. Zuvor möchten wir jedoch eine kurze Charakterisierung der Geistes-
wissenschaften bieten, die uns anschließend zur Evaluation der heute üblichen 
Formen des E-Learning in diesem Bereich überleiten wird. Im Hauptteil des Vor-
trags werden dann grundlegende Bedingungen für eine adäquate Umsetzung von 
Konzepten des E-Learning in den Geisteswissenschaften angeführt. Abschließend 
wollen wir unsere These begründen, dass die mangelnde Integration von E-
Learning in den Geisteswissenschaften nicht grundsätzlich auf eine technische In-
kompetenz zurückzuführen ist. 
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2  Status der Geisteswissenschaften 
 
Die Geisteswissenschaften fassen laut vorangehender Aufzählung also jene 
Disziplinen zusammen, welche die Wissenschaftslehre als sogenannte Bildungs- 
oder Orientierungswissenschaften gegenüber den rational explizierenden Natur-
wissenschaften und den dogmatisch geleiteten Wissenschaften wie Theologie und 
Jura abzugrenzen versucht. Obwohl diese Aufteilung weder als exhaustiv noch als 
delimitativ zu verstehen ist, ergibt sich insbesondere für die Geisteswissenschaften 
eine Sonderstellung was ihre zentralen Ziele im gesamtuniversitären Lehrauftrag 
betrifft. Nicht die Ausbildung, also die Vermittlung berufsspezifischer Kenntnisse 
und Fähigkeiten, steht im Mittelpunkt, sondern die Bildung – Bildung im Sinne 
der Herausbildung einer autonomen Persönlichkeit durch geistige Formung. Es ist 
also nicht allein die Kenntnis kultureller Inhalte, die hier gefördert wird, sondern 
deren Umsetzung in eine persönliche Form und die daraus abgeleitete, kritische 
und kreative Rückführung in das gesellschaftliche Umfeld. Innerhalb der Sprach- 
und Literaturwissenschaften bildet Sprache als Träger und Medium von Kultur 
und Kommunikation in einer historisch gewachsenen Gesellschaft das zentrale 
Referenzobjekt. Üblicherweise ist aber gerade die fachspezifische Sprach- bzw. 
Fremdsprachenkenntnis bei der späteren Berufswahl nur noch von sekundärer Be-
deutung. Aufgrund von Daten des (ehemaligen) Arbeitsamtes in Deutschland aus 
dem Jahr 2002 liegen die von Anglisten (Magisterstudiengang) angestrebten 
Einsatzfelder hauptsächlich im Bereich der PR-Arbeit und im Verlagswesen.  
 Neben der Bildung vermittelnden Verpflichtung besteht eine weitere Aufgabe 
der Geisteswissenschaften darin, den Studierenden mittels analytischer Sensibili-
sierung eine gesicherte Orientierungshilfe in unterschiedlichen Lebensbereichen 
zu verschaffen. Hier werden insbesondere Qualifikationen wie effiziente Infor-
mationsbearbeitung, konzeptionelle Diskursgestaltung, Präsentationsfähigkeit, 
Flexibilität und Kreativität herausgeformt. Diese Schlüsselqualifikationen fließen 
dann auch maßgeblich in die spätere Berufstätigkeit ein. 
 Zusammenfassend steht in den Geisteswissenschaften also weniger die Ver-
mittlung von Inhalten im Vordergrund, sondern vielmehr die implizite Förderung 
persönlicher Fähigkeiten im Hinblick auf kommunikative und kulturelle Sach-
verhalte. Anschließend an diese, sicher nicht umfassende, Charakterisierung der 
Geisteswissenschaften, wollen wir nun kurz einen Blick auf die Umsetzung der 
angeführten Ziele im Lehrbetrieb werfen. 
 
 
3 Lehrformen in den Geisteswissenschaften 
 
Traditionell sind in den Geisteswissenschaften die Lehrformen der Vorlesung und 
des Seminars verankert. Dabei können Vorlesung und Seminar auch ineinander 
übergreifen und zu einer Mischform ausgeweitet werden. Während die Vorlesung 
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ein gebotenes Thema in seiner Breite ausführt, werden im Seminar mittels Refe-
raten punktuelle Schwerpunkte erarbeitet. Als darbietende Lehrform fördert die 
Vorlesung deklaratives und prozedurales Wissen. Im Seminar hingegen muss 
dieses Wissen von den Teilnehmenden zu einem gewissen Umfang individuell 
oder innerhalb einer relativ kleinen Gruppe erarbeitet werden. Anschließend wird 
es wissenschaftlich erarbeitet und in Form eines Referats gebündelt. Schluss-
endlich soll das Ergebnis dann vorgestellt, diskutiert und bewertet werden. Das 
Seminar als Lehrform fördert daher neben eigenständigem Lernen auch die prakti-
sche Präsentation des gewonnen Wissens in einer diskursiven Umgebung.  
 Beide Lehrformen weisen in den Geisteswissenschaften ein lange Tradition 
auf und werden den eingangs gestellten Ausbildungszielen in adäquater Weise ge-
recht. Somit stellt sich nun die Frage, inwieweit Konzepte des E-Learning hier 
sinnvoll integriert werden können. Eine Klärung des Begriffs „E-Learning“ 
scheint müßig, denn zu viele konkurrierende Definitionen sind derzeit in Umlauf 
(Baumgartner, Häfele & Maier-Häfele, 2002, S. 13–19). Wir wollen „E-Learning“ 
daher global als jede Lehr- und Lernform ansehen, die den Computer als ver-
mittelnden Träger von Inhalten und zur Förderung von Fähigkeiten einsetzt. Somit 
fallen unter „E-Learning“ sämtliche ausgereiften Formen des CBT (Computer 
Based Training), des WBT (Web Based Training) und der virtuellen Ver-
anstaltungen. Daneben beinhaltet „E-Learning“ aber auch die an den Hochschulen 
häufig vertretenen unterstützenden Elemente wie elektronische Datenablage, Be-
reitstellung einzelner multimedialer Module sowie die Einrichtung diskussions-
fördernder Elemente wie elektronische Foren und dergleichen. Im Hinblick auf die 
Geisteswissenschaften wurde in der Vergangenheit der Versuch unternommen, 
nahezu all diese Formen zu übertragen – wenn auch nicht in großem Maße, so 
doch wenigstens punktuell. Als Beispiele für entsprechend umfangreiche Um-
setzung des E-Learning sollen hier exemplarisch zwei Projekte angeführt werden: 
  
Fachbereich Projekt Schwerpunkt Referenz 
Literaturwissenschaften 
Literaturkritik in 
Deutschland 
Materialbereit-
stellung 
(BMBF, 2004,  
S. 28–29.) 
Sprachwissenschaften Swissling WBT 
Swiss Virtual Campus, 
Projekt-ID: 991053 
 
„Literaturkritik in Deutschland“ bietet dabei eine vorbildliche Aufarbeitung von 
Primär- und Sekundärmaterial, die sich im Rahmen einer Vorlesung oder Ein-
führungsveranstaltung bestens integrieren lässt. „Swissling“ hingegen unternimmt 
den Versuch, eine gesamte Einführungsveranstaltung elektronisch nachzubilden. 
Beide Projekte zielen darauf ab, die Veranstaltungsform Vorlesung bzw. Vor-
lesung plus Tutorat zu unterstützen. Nach unserer Auffassung ist jedoch die Ein-
bettung von Formen des E-Learning im Bereich des Seminars, also dort wo 
Diskurs und Kooperation gefördert werden, weitaus attraktiver. 
© Waxmann Verlag GmbH
 
248 
4.  Potential des E-Learning als Ergänzung zur 
Seminarveranstaltung 
 
Innerhalb der konstruktivistischen Debatte in Bezug auf Konzepte des E-Learning 
werden immer wieder die kommunikativen und kooperativen Möglichkeiten des 
online gestützten Lernens hervorgehoben (Baumgartner & Payr, 1999).  
 Wie vorher dargestellt, ist das Seminar, neben der Präsentation, primär auf die 
Eigenarbeit bzw. Gruppenarbeit und den Diskurs ausgerichtet. Damit scheint diese 
Lehrform auch prädisponiert zu sein, diskussions- und kooperationsfördernde 
Elemente des E-Learning sinnvoll aufzunehmen. Bei der Einbindung von E-
Learning in ein geisteswissenschaftliches Seminar muss das primäre Ziel also 
darin bestehen, neue kooperative Kommunikationsszenarios zu entwickeln, 
welche einen didaktischen Mehrwert für die geisteswissenschaftliche (Aus-)Bil-
dung aufweisen. Wie zweckmäßig eine solche Integration ist und welche Be-
dingungen dabei zu erfüllen sind, ist an mehrere Faktoren gebunden. Es ergibt 
wenig Sinn, wenn der gesamte Diskurs von der persönlichen Ebene auf die Netz-
ebene verlagert wird. Hier würden wichtige kommunikative Elemente wie außer-
sprachliche Ausdrucksformen und Gruppensozialisation wegfallen. Gefragt sind 
also kreative Lösungen, welche den Computer als Arbeitsmittel so geschickt in 
den Seminarbetrieb einbauen, dass die didaktischen Möglichkeiten und die semi-
narbezogene Kommunikation erweitert werden können. Der Diskurs muss also 
sowohl in eine Präsenzphase als auch in eine Online-Phase aufgespaltet werden. 
Dies bringt wiederum die Schwierigkeit mit sich, eine solche Aufteilung einerseits 
zu rechtfertigen und andererseits im Verlauf des Kurses auch aufrechtzuerhalten. 
Um dem entgegen zu wirken, bieten sich didaktisch motivierte Szenarien wie 
Rollenspiele oder Simulationen an.  
 Ein solches, in einem Altenglisch Einführungskurs mit Erfolg durchgeführtes 
Rollenspiel basierte z.B. auf einem simplen Frage-Antwort-Szenario im Stile einer 
Online-Beratung. Dazu wurde ein einfaches Diskussionsforum angelegt und jeder 
Kursteilnehmer war angehalten, während des Verlaufs der Veranstaltung eine ge-
wisse Anzahl von Fragen in dieses Forum zu stellen. Die Art der Fragen war nicht 
weiter spezifiziert, musste jedoch in Zusammenhang mit dem Kursthema stehen. 
Hierbei konnten sowohl Verständnisfragen als auch völlig neue Themen angeführt 
werden, was natürlich die Teilnehmenden motivierte, eigene Interessen über die 
gebotenen Inhalte hinaus einzubringen. Die Möglichkeit zur Übernahme der 
Fragen erfolgte während einer gewissen Zeitspanne auf freiwilliger Basis, danach 
wurde sie gruppenintern vergeben. Dies förderte die Gruppenaktivität und führte 
fast immer zu einer problemlosen Vergabe. Nur bei sehr spezifischen Fragen griff 
der Dozent ein und übernahm die Frage selbst. Nachdem eine Frage vergeben war, 
musste die Antwort in Form eines kurzen Aufsatzes oder einer Darlegung im 
Forum abgelegt werden. Zum Schluss wurde vom Fragesteller verlangt, dass er 
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eine Bewertung der Antwort mitteilte, womit dann die Spielrunde als abgegolten 
galt (Abb. 1).  
 
Fragestellung 
 Hallo! 
Wie war das genau mit diesem hapax legomenon? Habe ich das 
richtig verstanden, dass dies ein Ausdruck ist für ein Wort, dass nur 
einmal erscheint, dh. extra für ein Buch/Manuskript erfunden 
wurde? 
Danke für eure Hilfe! 
K. 
Bearbeitung 
 Liebe K. 
Ich hoffe, ich kann Dir ein bisschen weiterhelfen...„hapax“ ist 
Griechisch und bedeutet „einmal“, „legomenon“ ist ebenfalls 
Griechisch und bedeutet „gesagt“. Ein h.l. ist also „ein einmal 
Gesagtes“. D.h. das Wort oder der Ausdruck kommt in der 
gesamten Literatur nur ein einziges Mal vor. Ob es für den Text 
vom Autor eigens „erfunden“ wurde, wie Du schreibst, wissen wir 
nicht. Kann auch Zufall sein, dass es nur einmal niedergeschrieben 
oder überliefert wurde. Besonders schwierig, manchmal unmöglich, 
ist es, die genaue Bedeutung von Hapax Legomena festzustellen – 
eben weil man keine einzige Vergleichsmöglichkeit hat (ausser 
allenfalls mit Hilfe der Wortbildung)! 
Einen wunderschönen Tag und einen lieben Gruss, F. 
Bewertung 
 Wow!!!!Besten Dank, vor allem für die Uebersetzung aus dem 
Griechischen! Ich nehme an, dass dieses „einmalig Gesagte“ auch 
oft in den Abschriften nicht entziffert werden konnte und dass somit 
mehrere „hapax legomena“ entstanden sind...könnte doch sein, 
oder?  
Vielen Dank für die rasche Beantwortung F.! 
Abb. 1:  Auszug aus dem Frage-Antwort-Spiel 
In diesem Szenario gab es also zwei Rollen, die jeder Teilnehmer einnehmen 
konnte. Einmal die Rolle des Fragestellers, wobei eine Reflexion zu den im Kurs 
angeführten Themen angeregt wurde. Zum andern die Rolle des Sachbearbeiters, 
die den Umgang mit unterschiedlichen Recherchemethoden und die Aufarbeitung 
der hier gefundenen Informationen beinhaltete. Die gesamte Organisation des 
Spiels war in 14 Spielregeln klar festgelegt. Natürlich ließe sich ein solches 
Szenario auch ohne Rückgriff auf elektronische Kommunikation realisieren, doch 
bietet die netzgestützte Variante einige Vorteile. Zum ersten werden die Teil-
nehmenden mit elektronischen Kommunikationsformen konfrontiert und erken-
nen, dass diese sich auch sinnvoll und effizient für die Ausbildung einsetzen 
lassen. Neben dem traditionellen diskursiven Training lässt sich somit auch die 
computergestützte Kommunikation und Kooperation als weitere Schlüssel-
qualifikation fördern. Zum andern bleiben die Ergebnisse dauerhaft verfügbar und 
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können leicht zu jeder Zeit abgefragt werden, etwa auch später zur Examens-
vorbereitung.  
 Als weiteres Beispiel soll ein Simulationsspiel angeführt werden, das wir 
gegenwärtig in einer seminarähnlichen Einführung in die englische Sprach-
geschichte durchführen. Dabei soll die Erstellung und Publikation wissenschaft-
licher Beiträge nachgeahmt werden. Auch hier werden zwei Gruppenrollen ver-
geben. Die Gruppe der AutorInnen erarbeitet ein längeres Referat zu einem 
gegebenen Thema und stellt dieses online einer weiteren Gruppe von Rezen-
sentInnen zur Verfügung. Im Dialog müssen beide Gruppen sich gegenseitig über 
Unstimmigkeiten, Nachbesserungen und Verständnisschwierigkeiten unterrichten, 
wobei die Autorengruppe sukzessive ihr Referat korrigiert und ausbaut. Während 
der Präsenzphase stellt schließlich allein die Rezensentengruppe das Referat vor 
und leitet die anschließende Diskussion. Aufgrund dieser Präsentation wird ledig-
lich die Rezensentengruppe bewertet, wobei die zentrale Diskussion ausreichend 
Motivation erhalten soll (Abb. 2).  
 
 
AUTHOR 
TEAM 
REVIEW 
TEAM 
paper 
review 
discussion 
submit
revise
in-class 
presentation 
assessment 
Role Play: Paper Publishing 
 
Abb. 2:  Simulation einer wissenschaftlichen Publikation 
In dieser Simulation werden also zusätzlich zum Verfassen einer wissenschaft-
lichen Publikation grundsätzliche Fähigkeiten der Wissensvermittlung und des 
online-gestützten Teamworks geschult – Qualifikationen, die für die eingangs an-
geführten Berufsbilder essentiell sind. 
 Aus diesen beiden Beispielen wird bei der Realisierung dreierlei offensicht-
lich. Erstens ist die Rolle des Dozenten neu zu definieren. In solchen Szenarien ist 
der Dozent weder die alleinige Autoritätsperson, wie in der Vorlesung, noch ob-
liegt ihm, wie im Seminar, die Leitungsfunktion. Vielmehr versteht sich hier seine 
Rolle als Betreuer. Er muss die Dynamik innerhalb der einzelnen Gruppen auf-
recht erhalten und genau abwägen, wann und in welcher Form ein Eingreifen 
seinerseits notwendig ist. Während damit aber mehr Verantwortung an die Teil-
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nehmenden abgegeben wird, steigt auch der Grad der notwendigen Betreuung. 
Doch auch zu deren Bewältigung kann netzbasierte Kommunikation genutzt 
werden. Als zweiter Punkt bei der Umsetzung der oben skizzierten Szenarios ist 
daher zwingend davon auszugehen, dass sich der nötige Betreuungsaufwand deut-
lich steigert. Drittens und letztens lässt sich, im Unterschied zu traditionellen 
Lehrformen, der Erfolg keinesfalls voraussagen. Neuartige Lehrformen, die 
darüber hinaus noch ein gewisses Ausmaß an Einarbeitung fordern, werden von 
den Studierenden nicht immer problemlos akzeptiert. Da ihnen nun aber ein 
gewichtiger Anteil an der erfolgreichen Umsetzung zukommt, muss das Gesamt-
konzept lückenlos geplant und auch verständlich vermittelt werden. Dazu sind 
festgelegte Regeln, die sowohl die spezifischen Aufträge der Gruppen und der 
einzelnen Teilnehmenden betreffen als auch ein bei der Planung zu erstellendes 
Zeitmanagement unablässig. 
 Unabhängig von diesen Faktoren, welche primär die Umsetzung betreffen, 
müssen zusätzlich noch zwei wichtige Rahmenbedingungen erfüllt sein. Wie 
bereits angeführt, kann die Einbettung einer diskursfördernden elektronischen 
Komponente nicht ohne begleitende Präsenzphasen realisiert werden. Es ist daher 
unumgänglich diese Komponente im Gesamtkonzept der Veranstaltung zu ver-
ankern. Sie muss als integraler Bestandteil des Kurses ersichtlich sein und damit 
sowohl in der Evaluation als auch in der zeitlichen Beanspruchung angemessen 
berücksichtigt werden. Die Präsenzphase muss zeitlich verkürzt werden und die 
von den Teilnehmenden geleistete Arbeit während der Online-Phase muss eine 
Bewertung erhalten. Als zweite Bedingung ist festzuhalten, dass die explizite Ein-
gliederung von E-Learning eine technische Infrastruktur voraussetzt.  
 
 
5  Gestaltung von virtuellen Interaktionsräumen 
 
Der simple Einsatz eines technisch ausgereiften Produktes, das primär die Kom-
munikation und Kooperation unterstützt, reicht jedoch nicht aus, um eine adäquate 
Lernumgebung zu schaffen. Nach Kerres (Kerres, 1999) basieren sinnvolle Lern-
umgebungen auf einem ausgewogenen Arrangement unterschiedlicher Medien, 
die sowohl die Motivation der Lernenden als auch ihre Eigenaktivität fördern. 
Wohingegen, wie die eingangs erwähnten Projekte zeigen, eine Einbettung multi-
medialer Elemente auch in den Geisteswissenschaft gewinnbringend realisiert 
werden kann, reduziert sich Interaktion jedoch häufig auf die Steuerung dieser 
Objekte (Strzebkowski & Kleeberg, 2002). Lernunterstützende Interaktion hin-
gegen sollte kognitive Verstehensprozesse in Gang setzen und damit Reflexion 
anregen. Da nun Kommunikation und Kooperation als zentrale Ziele angesehen 
werden, gilt es, einen virtuellen Raum zu schaffen, der Interaktivität in Form des 
Diskurses fördert. Diskurs muss dabei aber nicht immer als rein verbale Kom-
munikation angesehen werden. Anonyme Bewertungen etwa, wie sie häufig bei 
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Bildern oder Websites anzutreffen sind, stellen auch eine Form des Diskurses dar. 
Die vom Bewertenden vergebenen Punkte fließen in die Allgemeineinschätzung 
ein und beeinträchtigen damit das Verhalten weiterer Besucher. Auch Ab-
stimmungen (polls) können als weitere Form des anonymen Diskurses angesehen 
werden und fördern zudem soziale Gruppenprozesse.  
 Diskurs muss durch Anreize angeregt werden. Eine der schwierigsten Hürden, 
die es dabei zu überbrücken gilt, ist die Motivation zum Diskurs. Wie in den vor-
her angeführten Beispielen kann diese Motivation extrinsisch, etwa durch Spiel-
regeln, gesteuert werden oder aber sie beruht auf intrinsischen Faktoren. Solche 
intrinsischen Anreize lassen sich durch die Attraktivität der Lernumgebung 
steuern. Wie aber lässt sich eine Lernumgebung attraktiv gestalten? Hierbei sind 
drei elementare Forderungen zu berücksichtigen: Sie muss informativ sein, sie 
muss persönlich sein und sie muss gruppendynamische Prozesse unterstützen. 
Während Informativität relativ einfach durch die mediengerechte Aufarbeitung der 
Lerninhalte zu erreichen ist, finden die beiden letzten Punkte bei gängigen Lern-
plattformen so gut wie keine Beachtung. Bei der Gestaltung einer diskurs-
fördernden Lernumgebung mussten wir auf Eigenentwicklungen zurückgreifen. 
Diese ließen sich jedoch relativ einfach aus Elementen zusammenfügen, wie sie 
gängigerweise in Netzportalen zur Anwendung kommen. Als Beispiel soll hier die 
Eingangsseite unseres Kurses zur Sprachgeschichte des Englischen angeführt 
werden (Abb. 3). 
 
 
Abb. 3:  Eingangsseite des Kurses zur Sprachgeschichte des Englischen 
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Einige Elemente sind speziell zur Förderung der Attraktivität angelegt und unter-
stützen damit die Motivation zur aktiven Beteiligung. So erscheint zu jedem 
Diskussionsbeitrag automatisch ein Foto des jeweiligen Autors. Hier auf der Ein-
gangsseite wird immer der Teilnehmer abgebildet, der momentan die meisten 
Beiträge veröffentlicht hat. Ferner finden sich diverse Abstimmungs- und Bewer-
tungselemente, die zur Interaktion anregen. Die Begrüßung erfolgt mit Angabe des 
Benutzernamens und mit Hinweisen auf die Anzahl der ungelesenen Beiträge seit 
dem letzten Besuch. Daneben informiert eine spezielle Kolumne laufend über ak-
tuelle Neuigkeiten zum Kurs. Insgesamt also wird bereits beim Aufruf der Kurs-
seite der Eintritt in einen virtuellen, aber doch persönlichen Raum vermittelt, der 
genügend Anreize zur diskursiven Interaktion bietet.  
 
 
6  Schlussfolgerung 
 
Auch in den Geisteswissenschaften finden sich erfolgreiche Umsetzungen des E-
Learning. Nur lehnen sich viele der aktuellen Projekte an die Ansprüche der be-
rufsbildenden Hochschulstudiengänge an und basieren damit verstärkt auf der 
reinen Wissensvermittlung oder auf der Aufarbeitung von Unterrichtsmaterialen. 
Für den Bedarf der Lehre im Bereich der Geisteswissenschaft können sie diese 
Ziele vorbildlich mittels innovativer Konzepte wie Hypertext und der Einbindung 
multimedialer Elemente umsetzen und erbringen damit eine beachtliche Bereiche-
rung für die traditionelle Lehrform der Vorlesung. Wo es jedoch um die Förde-
rung impliziter Fähigkeiten wie diskursiver Kompetenz, Kollaboration und 
Präsentation geht, sind diese Module wenig geeignet. Nun liegen aber genau hier 
die Vorzüge der geisteswissenschaftlichen Ausbildung und es sind diese 
Schlüsselqualifikationen, die zunehmend für die spätere Berufstätigkeit der 
Studierenden relevant werden. Üblicherweise werden diese Fähigkeiten durch die 
Lehrform des Seminars gefördert und wir konnten einige Beispiele zeigen, wo 
sich auch hier, ohne größeren technischen Aufwand, sinnvolle Konzepte des E-
Learning integrieren lassen. Solche didaktisch motivierten Szenarien setzen ge-
zielt Strategien des konstruktivistischen Lernparadigmas um, konfrontieren damit 
aber sowohl die Dozierenden als auch die Studierenden mit ungewohnten Anfor-
derungen bei der Durchführung. Insbesondere bei den Studierenden ist in der An-
fangsphase häufig eine gewisse Desorientierung auszumachen. Anhand ihrer 
Lernbiographie stellen die ungewohnten Diskursansprüche für sie oft ernst zu 
nehmende Probleme dar. Während bei klassischen Lehrveranstaltungen ein 
relatives geringes Maß an aktiver Beteiligung verlangt wird, steht nun die diskur-
sive Interaktion im Mittelpunkt. Andererseits erkennen die Studierenden aber 
recht bald, dass die neue Lernumgebung vielerlei Vorzüge bietet. Aus einer Eva-
luation, die gegen Mitte des Semesters für den Altenglisch Kurs durchgeführt 
wurde, lässt sich diese Konfliktsituation sehr gut herauslesen. Während die Mehr-
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zahl der Studierenden das Frage-Antwort-Spiel als sehr informativ einschätzte, 
wurde es lediglich von einem Drittel als motivierend bewertet. Hier ist es die Auf-
gabe des Dozenten, diese Konfliktsituation zu erkennen und mit diversen Hilfe-
leistungen abzubauen. Insgesamt aber ist zu beobachten, dass mit der Bereit-
stellung von virtuellen Interaktionsräumen die Lerninhalte und auch die Aus-
einandersetzung damit verstärkt aus den physischen Veranstaltungsräumen 
herausgetragen werden. Die Flexibilisierung der Lernzeiten und die damit einher-
gehenden kürzeren Pausen zwischen einzelnen Lernphasen begünstigen eine in-
tensivere thematische Erarbeitung des Lernstoffs.  
 Die Geisteswissenschaften mögen also eine gewisse Aversion gegenüber tech-
nischen Innovationen hegen, um auf die eingangs gestellte Begründung der 
mangelnden Integration von E-Learning zurückzukommen. Doch öffnen sie 
speziell in ihrem Bereich einzigartige Möglichkeiten der netzgestützten Kom-
munikation und Kooperation mit einem klar definierten didaktischen Mehrwert. 
Wir sind der Auffassung, dass sich hiermit das größte Potential von E-Learning in 
den Geisteswissenschaften ausschöpfen lässt. 
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